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บทคัดย่อ 
 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและประเมินถึงปัจจัยท่ีมี
ผลกระทบต่อประสิทธิภาพด้านเทคนิคของด่านชายแดนไทยจํานวน 9 แห่ง 
ท่ีมีมูลค่าการค้าชายแดนกับประเทศเพื่อนบ้านมากเป็นอันดับต้นๆ ของ  
แ ต่ละประเทศเพื่ อนบ้ าน  ในปี  พ .ศ .  2557 โดยใ ช้ วิ ธี ก าร  Data 
Envelopment Analysis (DEA) ในการประเมินประสิทธิภาพจาก 2 ตัว
แบบ คือ ตัวแบบ CCR ของ Charnes Cooper and Rhodes (1978) 
และตัวแบบ BCC ของ Banker Charnes and Cooper (1984) และการ
ประเมิน Scale Efficiency ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือในการประเมินประสิทธิภาพ
ของแต่ละด่านชายแดน โดยมี 3 ปัจจัยนําเข้าและ 4 ปัจจัยผลผลิต 
ผลการวิจัยพบว่า มีด่านชายแดน 4 แห่ง ท่ีมีประสิทธิภาพ เม่ือประเมิน
ด้วยตัวแบบ CCR และมีด่านชายแดน 9 แห่ง ท่ีมีประสิทธิภาพ เม่ือ
ประเมินด้วยตัวแบบ BCC 
 
คําสําคัญ: การประเมิน ,ประสิทธิภาพ ,Data Envelopment Analysis 
 
Abstract 
 The objective of this research is to study and 
evaluate the efficiency of 9 Borders of Thailand, which the 
value of border trade with neighboring countries as the top 
the neighboring country in 2014. This study using Data 
Envelopment Analysis (DEA) to evaluate the efficiency of CCR 
Model, BCC Model and Scale Efficiency. The method to 
evaluate the efficiency uses 3 inputs and 4 outputs. The 
results of evaluating found that 1) they have 4 potential 
borders while using CCR models. 2) they have 9 potential 
borders while using BCC models. 
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1. คํานํา 
 ในปัจจุบันแหล่งท่ีมาของรายได้ประชาชาติของประเทศไทย
ส่วนใหญ่ท่ีสําคัญมาจากภาคการค้าและบริการ และเม่ือศึกษาใน
รายละเอียดแล้วจะพบว่า “การส่งออก” เป็นแหล่งรายได้อันดับหน่ึง ซ่ึง
การส่งออกผ่านด่านชายแดน ถือเป็นช่องทางการส่งออกท่ีสําคัญ และ

ประเทศไทยยังมีโอกาสทางการค้าท่ีได้จากการค้าตามพรมแดนของ
ประเทศ และพื้นท่ีท่ีมีการเคล่ือนไหวของสินค้าและบริการข้ามพรมแดน ท่ี
เรียกว่า “การค้าชายแดน” 
 
ตารางท่ี 1. มูลค่าการค้าชายแดนกับประเทศเพื่อนบ้านของไทย 

  
  
 การค้าชายแดนเป็นรูปแบบหน่ึงของการค้าระหว่างประเทศ 
เร่ิมมาจาก การซ้ือขาย แลกเปล่ียนสินค้าท่ีจําเป็นในการดํารงชีวิตของ
ประชาชนท่ีอาศัยตามแนวพรมแดนของประเทศ ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นการซ้ือ
ขายสินค้าท่ีมีมูลค่าไม่สูง และไม่มีการส่งมอบเอกสารหรือหลักฐานทาง
การค้า แต่ปัจจุบันประเทศไทยและประเทศต่างๆ ในภูมิภาคมีความร่วมมือ
กันในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมหลายโครงการ โดยเฉพาะการท่ี
ประเทศไทยได้เข้าไปมีส่วนร่วมในประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN 
Economic Community :AEC) ซ่ึงมีเป้าหมายหลักในการท่ีจะสร้างเขต
การผลิตเดียว และตลาดเดียว น่ันหมายถึงว่าจะต้องมีการเคล่ือนย้ายปัจจัย
การผลิตได้อย่างเสรีโดยใช้ทรัพยากรของแต่ละประเทศในประชาคม
อาเซียน ไม่ว่าจะเป็นวัตถุดิบหรือแรงงาน โดยอยู่บนกฎเกณฑ์และระเบียบ
เดียวกัน ซ่ึงจะทําให้เกิดผลกระทบต่อการค้าชายแดน เม่ือเข้าสู่ประชาคม
อาเซียนจากการเปิดเสรีการค้า (เชิงบวก) การขยายช่องทางและโอกาสของ
สินค้าไทยในการท่ีจะเข้าถึงตลาดอาเซียนซ่ึงประกอบด้วยประชากรกว่า 
590 ล้านคน รวมถึงการใช้อาเซียนเป็นฐานในการส่งออกไปยังตลาด 
ASEAN+3 (จีน, ญ่ีปุ่น, และเกาหลีใ ต้) และ ASEAN+6 (ASEAN+3, 
ออสเตรเลีย, นิวซีแลนด์ และอินเดีย) การลดหรือยกเลิกภาษีสินค้านําเข้า
ให้เหลือศูนย์หรือเหลือน้อยท่ีสุด และการรวมแหล่งกําเนิดสินค้าช่วยเพิ่ม
โอกาสในการผลิตและขยายตลาดส่งออก ทําให้สินค้าไทยมีศักยภาพในการ
ส่งออกสูงในการเข้าถึงตลาดประเทศเพื่อนบ้าน นอกจากน้ีสินค้าบางอย่าง
ท่ีไม่เคยส่งออก เพราะจากเหตุผลท่ีประเทศเพื่อนบ้านต้ังกําแพงภาษีจะเร่ิม

2557 2558 58/57
ม.ค. - ก.พ.

มูลคา่การคา้รวม 924,237.06 987,572.22 158,149.44 163,379.69 6.85 3.31
มูลคา่สง่ออก 560,191.71 589,662.29 99,256.17 92,548.16 5.26 -6.76
มูลคา่น ําเขา้ 363,045.35 397,909.93 58,893.27 70,831.53 9.3 20.27
ดลุการคา้ 196.146.36 191,752.36 40,362.90 21,716.63

มลูคา่ (ล้านบาท) Rate
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ส่งออกได้ โดย SMEs ท่ีเกี่ยวข้องกับการค้าชายแดนไทยและประเทศเพื่อน
บ้านจะได้รับประโยชน์ท่ีชัดเจน และยังเป็นการสร้างโอกาสในการเพิ่มพูน
การค้าระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน เน่ืองจากประเทศสมาชิกต้อง
ยกเลิกมาตรการกีดกันทางการค้าท่ีไม่ใช่ภาษี (Non-Tariff Barrier 
Measures) อาทิเช่น มาตรการจํากัดปริมาณการนําเข้าสินค้า (โควตา) 
ภายใน 5 ปีหลังจากท่ีได้รับประโยชน์จากการลดภาษีของประเทศอื่นๆ ใน
ประชาคมอา เ ซียน และต้องยกเ ลิกมาตรการจํากัดป ริมาณการ
(Quantitative Restriction) ทันที สําหรับสินค้าท่ีได้รับประโยชน์จากการ
ลดภาษีจากประเทศสมาชิกอาเซียนอื่นๆ เป็นต้น [8]  
 ดังน้ันประเทศไทยจึงควรเตรียมความพร้อมในการก้าวไปให้ทัน
กับการเปล่ียนแปลงท่ีจะเกิดขึ้น เพื่อนําไปสู่การพัฒนาด้านเศรษฐกิจและ
สังคม โดยการเพิ่มขึ้นของระดับรายได้ อัตราค่าจ้าง หรือการจ้างงาน 
ปัจจัยต่างเหล่าน้ี ล้วนส่งเสริมให้การค้าชายแดนมีบทบาทสําคัญเพิ่มขึ้น 
และมีศักยภาพขยายตัวต่อเน่ืองในอนาคต ซ่ึงในปัจจุบันการค้าชายแดน
ของประเทศไทยกับประเทศเพื่อนบ้านมีอัตราการเติบโตสูงขึ้นอย่าง
ต่อเน่ือง เป็นท่ีสนใจของผู้ประกอบการท่ีต้องการจะขยายตลาดไปยัง
ประเทศเพื่อนบ้าน โดยผู้ประกอบการจะศึกษาความเป็นไปได้ในการท่ีจะ
ขยายตลาดสู่ประเทศเพื่อนบ้านโดยผ่านช่องทางการค้าชายแดน ดังน้ัน 
การบริหารจัดการด่านชายแดนในปัจจุบันจึงต้องมีกลยุทธ์ในการบริหาร
จัดการเพื่อให้ด่านชายแดนมีการดําเนินงานท่ีมีประสิทธิภาพหรือมี
ศักยภาพพร้อมต่อการแข่งขัน ซ่ึงหากได้มีการประเมินประสิทธิภาพด่าน
ชายแดนย่อมเป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการ 
  

2. ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 ในงานวิจัยน้ี เป็นการวิจัยเชิงปริมาณเพื่อประเมินประสิทธิภาพ
ด่านชายแดนไทย โดยใช้วิธีการ Data Envelopment Analysis (DEA) ใน
การประเมินประสิทธิภาพจาก 2 ตัวแบบ คือ ตัวแบบ CCR ของ Charnes 
Cooper and Rhodes (1978) และตัวแบบ BCC ของ Banker Charnes 
and Cooper (1984) และการประเมิน Scale Efficiency โดยใช้
โปรแกรม DEAP 2.1 ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

2.1 Data Envelopment Analysis (DEA)  
 Data Envelopment Analysis (DEA) เป็นวิธีการประเมิน
ประสิทธิภาพ หน่วยงาน หรือองค์กร ท่ีมีการดําเนินงานในลักษณะเดียวกัน
หรือคล้ายกัน เช่น ธนาคาร สนามบิน โรงเรียน เป็นต้น โดยทําการ
เปรียบเทียบคะแนนประสิทธิภาพภายในกลุ่ม โดยมีหลายปัจจัยนําเข้าและ
หลายปัจจัยผลผลิต (Multi Input and Output) ข้อดีของการวิเคราะห์
ประสิทธิภาพองค์กรด้วย DEA คือเน่ืองจากวิธีการน้ีไม่ต้องมีการกําหนด
รูปแบบของฟังก์ชัน (function form) และเป็นวิธีการทางสถิติท่ีไม่ใช้
พารามิเตอร์ ซ่ึงไม่จําเป็นต้องทราบลักษณะประชากร ไม่ต้องกําหนด
บริเวณวิกฤต และข้อตกลงเกี่ยวกับความคลาดเคล่ือนสุ่ม จึงลดข้อจํากัด
ทางสถิติลง สําหรับตัวแบบท่ีใช้ในการประเมินประสิทธิภาพ คือ ตัวแบบ 
CCR และตัวแบบ BCC  

 1). ตัวแบบ CCR ซ่ึงเป็นตัวแบบโปรแกรมเชิงเส้นแรกของ DEA 
พัฒนาขึ้นโดย Charnes Cooper and Rhodes [1] โดยเป็นการประเมิน
ประสิทธิภาพด้านการดําเนินงาน ได้นําเสนอวิธีการ DEA เป็นกลุ่มแรก 
โดยใช้หลักการทางคณิตศาสตร์ท่ีเรียกว่า Linear Programming) ในการ
ประเมินค่าประสิทธิภาพของหน่วยผลิต โดยแบบจําลองเป็นการวัด
ประสิทธิภาพ k ท่ีมีการใช้ปัจจัยการผลิต i แล้วได้ผลผลิต j ซ่ึงแบบจําลอง
น้ีจะเป็นการพิจารณาทางด้านปัจจัย (input-oriented) และมีลักษณะของ
ผลตอบแทนคงท่ี (Constant Returns to Scale: CRS) ตามแบบจําลอง
ดังน้ี 
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โดยท่ี  

 �� , �, ��  คือ นํ้าหนักของผลผลิต (outputs) และนํ้าหนัก

ของปัจจัยนําเข้า (inputs) ตามลําดับ 

 ��	, 
�	 คือ ปัจจัยนําเข้า (inputs) � และ ผลผลิต 

(outputs) � ของหน่วยผลิต (DMU) 
 

 ���, 
�� คือ ปัจจัยนําเข้า (inputs) � และ ผลผลิต 

(outputs) � ของหน่วยผลิต (DMU) 
 โดยค่าประสิทธิภาพของหน่วยผลิตท่ี k ซ่ึงมีค่า ≤  1 ถ้ามีค่า
เท่ากับ 1 จุดจะอยู่บนเส้นพรมแดน (frontier) ซ่ึงหมายความว่า หน่วย
ผลิตมีประสิทธิภาพทางเทคนิคตามแนวคิดของ Farrell [3] แบบจําลอง
ข้างต้นเป็นแบบจําลองภายใต้ข้อสมมุติแบบ CCR (CRS) ซ่ึงจะใช้ได้อย่าง
เหมาะสมเม่ือหน่วยผลิตทุกหน่วยมีการดําเนินการผลิต ณ ระดับท่ี
เหมาะสม (Optimal scale) ฉะน้ันเม่ือมีการแข่งขันท่ีไม่สมบูรณ์ซ่ึงเป็น
สาเหตุหน่ึงท่ีทําให้หน่วยผลิตไม่ได้ดําเนินการผลิตอยู่ในระดับท่ีเหมาะสมได้ 
จากข้อจํากัดดังกล่าว จึงได้มีการพัฒนาแบบจําลองขึ้นมาใหม่โดย Banker, 
Charnes, and Cooper (1984) ภายใต้ข้อสมมุติ Variable Returns to 
Scale (VRS) เพื่อให้ม่ันใจว่าเป็นการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของหน่วย
ผลิตขนาดเดียวกันอย่างแท้จริง 
 2). ตัวแบบ BCC (Variable Returns to Scale (VRS) ท่ี
พัฒนาขึ้นโดย Banker Charnes and Cooper [2] โดยเป็นประสิทธิภาพ
ด้านเทคนิค กล่าวคือ องค์กรน้ันใช้เทคนิคการดําเนินงานเพื่อจัดสรรปัจจัย
นําเข้าท่ีมีอยู่ให้ได้ผลผลิตมากกว่าองค์กรอื่นๆ ท่ีใช้ปัจจัยนําเข้าเท่าๆ กัน 
ซ่ึงมีแบบจําลองดังน้ี 
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โดยท่ี 

 �� , �, ��  คือ นํ้าหนักของผลผลิต (outputs) และนํ้าหนัก

ของปัจจัยนําเข้า (inputs) ตามลําดับ 

 ��	, 
�	 คือ ปัจจัยนําเข้า (inputs) � และ ผลผลิต 

(outputs) � ของหน่วยผลิต (DMU) 
 

 ���, 
�� คือ ปัจจัยนําเข้า (inputs) � และ ผลผลิต 

(outputs) � ของหน่วยผลิต (DMU) 

 �∗
 คือ ระดับปัจจัย (Scale factors) 

 
  การวัดประสิทธิภาพทางเทคนิคภายใต้ข้อสมมุติแบบ BCC 
(VRS) น้ัน เป็นการวัดประสิทธิภาพในกรณีท่ีมีการแข่งขันท่ีไม่สมบูรณ์ซ่ึง
เป็นสาเหตุท่ีทําให้หน่วยธุรกิจหน่ึงไม่ได้ดําเนินการผลิตอยู่ในระดับท่ี
เหมาะสม ในขณะท่ีการวัดประสิทธิภาพทางเทคนิคภายใต้ข้อสมมุติแบบ 
CRS น้ันจะต้องมีข้อจํากัดท่ีว่าหน่วยผลิตทุกหน่วยจะต้องมีการดําเนินการ
ผลิต ณ ระดับท่ีเหมาะสม (optimal scale)  
 และนอกจากน้ี สามารถนําไปสู่การประเมินประสิทธิภาพด้าน
ขนาด (Scale Efficiency : SE) ผลลัพธ์จากการประเมินจะทําให้ได้ข้อสรุป
ว่าองค์กรน้ันๆ เป็นองค์กรท่ีมีขนาดเหมาะสมแล้วหรือไม่ หรือเป็นองค์กรท่ี
ควรปรับลดขนาดลง (DRS) หรือเป็นองค์กรท่ีควรปรับเพิ่มขนาดขึ้น (IRS) 
โดยคะแนนประสิทธิภาพของตัวแบบ CCR ตัวแบบ BCC และ SE มีค่า
ต้ังแต่ 0 ถึง 1 ถ้าคะแนนเป็น 1 แสดงว่าองค์กรน้ันมีประสิทธิภาพ โดย
สามารถคํานวณได้จาก  

  
CRS CCR

VRS BCC

TE TE
SE

TE TE
= =                  (3) 

โดย  
 �� คือ Scale efficiency ประสิทธิภาพด้านขนาด 
 ����� คือ คะแนนการประเมินประสิทธิภาพด้วยแบบจําลอง 
CCR 
 ����� คือ คะแนนการประเมินประสิทธิภาพด้วยแบบจําลอง 
BCC 
 ดังน้ันประสิทธิภาพทางเทคนิคภายใต้ข้อสมมุติ constant 
retune to Scale (�����)ประกอบไปด้วย scale efficiency (��) 
และ pure technical efficiency (�����) ซ่ึงถ้าหากหน่วยผลิตบาง

หน่วยไม่ได้ดําเนินการผลิต ณ ระดับท่ีเหมาะสม ค่า (TE CRS) และ (TE 
VRS) จะมีค่าไม่เท่ากัน และ (�����) / (�����) จะได้ scale 
efficiency (��) ดังสมการ (3) 

2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 ในการศึกษาค้นคว้างานวิจัย ได้ทําการศึกษางานวิจัยท่ีการ
ประเมินประสิทธิภาพ และการใช้ Data Envelopment Analysis (DEA) 
เป็นเคร่ืองมือในการประเมินประสิทธิภาพของหน่วยงานและองค์กรต่างๆ 
ดังน้ี 
 
Natta
nin, Shu-Yi Liaob, and Anupong [4] ได้ทําการประเมินประสิทธิภาพ
โรงงานผลิตไฟฟ้าชีวมวลจากแกลบในประเทศไทย  ปี พ.ศ.2555 โดยใช้ 
SFA (Stochastic Frontier Analysis) และ DEA (ตัวแบบ CCR และ BCC 
) ในการประเมินประสิทธิภาพ ซ่ึงพบว่า การวิเคราะห์ด้วย SFA มีคะแนน
สูงสุดอยู่ท่ี 0.877 ตามด้วย DEA-CCR มีคะแนน 0.841 และ DEA-BCC มี
คะแนน 0.722 นอกจากน้ีเราพบว่าคะแนนประสิทธิภาพจากการวิเคราะห์
โดยใช้ DEA-CCR ร่วมกับ SFA มีความสอดคล้องมากกว่าการวิเคราะห์โดย
ใช้ DEA-BCC ร่วมกับ SFA 
 Joseph Sarkis [5] ทําการประเมินประสิทธิภาพสนามบินท่ี
สําคัญของสหรัฐอเมริกาจํานวน 44 สนามบิน ในช่วงเวลา 5 ปีระหว่าง 
ค.ศ.1990-1994 โดยใช้ DEA จาก 2 ตัวแบบ คือ CCR และ BCC รวมถึง
การประเมิน Scale Efficiency ผลจากการวิจัยพบว่ามีสนามบินอย่างน้อย 
22 สนามบินท่ีไม่มีประสิทธิภาพด้านขนาด (Scale Efficiency) อย่างน้อย 
1 ใน 5 ปี และมี 14 สนามบินท่ีมีประสิทธิภาพตลอดท้ัง 5 ปี 
 ประสพชัย พสุนนท์ [6] ได้ประเมินประสิทธิภาพบริษัทประกัน
วินาศภัยในประเทศไทยด้วยวิธีการ DEA พบว่า มีจํานวนบริษัทประกัน
วินาศภัยของประเทศไทยท่ีมีการดําเนินงานไม่เหมาะสมมากกว่า80%  
 จิราภรณ์ แซ่ต้ัง [7] ได้ประเมินประสิทธิภาพท่าอากาศยานไทย
จํานวน 6 แห่ง ท่ีดําเนินการโดย บริษัท ท่าอากาศยานไทย ระหว่างปี พ.ศ. 
2549 – 2550 โดยใช้วิธีการ DEA จาก 2 ตัวแบบ คือ ตัวแบบ CCR และ 
BCC รวมถึงการประเมิน Scale Efficiency พบว่าผลการวิจัยพบว่า 1)ในปี 
พ.ศ. 2549 มีท่าอากาศยาน 3 แห่ง ท่ีมีประสิทธิภาพ เม่ือประเมินด้วยตัว
แบบ CCR และตัวแบบ BCC  2) ในปี พ.ศ. 2550 มีท่าอากาศยาน 4 แห่ง 
ท่ีมีประสิทธิภาพ เม่ือประเมินด้วยตัวแบบ CCR และตัวแบบ BCC 
 

3. ระเบียบวิธีวิจัย 
 เพื่อให้การศึกษาวิจัยคร้ังน้ีเป็นไปตามวัตถุประสงค์ท่ีต้ังไว้ จึงมี
ขั้นตอนและวิธีการดําเนินการวิจัย ดังน้ี 
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รูปท่ี 1 

กรอบแนวคิดในการวิจัย3.1 ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย

  

 คือ ด่านชายแดนไทยท้ัง 9 

แห่ง ท่ีมีมูลค่าการค้าชายแดนกับประเทศเพื่อนบ้านมากเป็นอันดับต้นๆ ของแต่ละประเทศเพื่อนบ้าน ดังน้ี ด่านชายแดนไทย-มาเลเซีย 

 1. ด่านสะเดา  
 2. ด่านปาดังเบซาร์ 
 3. ด่านสุไหงโกลก 
ด่านชายแดนไทย-เมียนมาร์  
 4. ด่านสังขละบุรี 
 5. ด่านแม่สอด 
ด่านชายแดนไทย-ลาว 
 6. ด่านหนองคาย 
 7. ด่านมุกดาหาร 
ด่านชายแดนไทย-มาเลเซีย 
 8. ด่านอารัญประเทศ 
 9. ด่านคลองใหญ่ 

3.2 

กําหนดปัจจัยนําเข้าและปัจจัยผลผลิต โดยกําหนดปัจจัยตามแนวทาง จากการศึกษารายงานการแนวทางในการกระตุ้นการส่งออกการค้าชายแดน ปี ประเมินประสิทธิภาพด่านชายแดนด้วยวิธีการ Data Envelopment Analysis (DEA) ดังน้ี  

ปัจจัยนําเข้า (Input) มี 3 ปัจจัย ดังน้ี  
 1) จํานวนบุคลากร (หน่วย: คน)   
 2) เวลาในการเปิดให้บริการ (หน่วย: 

ช่ัวโมง 3) จํานวนช่องจราจรของถนนท่ีเช่ือมต่อกับชายแดนช่อง) 

ปัจจัยผลผลิต (Output) มี 4 ปัจจัย ดังน้ี 
    1) 

ปริมาณคนเดินทางผ่านด่านชายแดนขาเข้า 2) ปริมาณคนเดินทางผ่านด่านชายแดนขาออกวัน) 

 3) 

ปริมาณเท่ียวการเดินทางของผู้โดยสาร (หน่วย: เท่ียวการเดินทาง/วัน) 

 4) ปริมาณการขนส่งสินค้า 

(Freight Trip) กรอบแนวคิดในการวิจัย แห่ง ท่ีมีมูลค่าการค้าชายแดนกับของแต่ละประเทศเพื่อนบ้าน ดังน้ี  กําหนดปัจจัยนําเข้าและปัจจัยผลผลิต 

 

นวทาง จากการศึกษารายงานการสรุปแนวทางในการกระตุ้นการส่งออกการค้าชายแดน ปี 2556 [9] สําหรับการData Envelopment ช่ัวโมง)  จราจรของถนนท่ีเช่ือมต่อกับชายแดน (หน่วย: ปริมาณคนเดินทางผ่านด่านชายแดนขาเข้า (หน่วย: คน/วัน) ปริมาณคนเดินทางผ่านด่านชายแดนขาออก (หน่วย: คน/ปริมาณเท่ียวการเดินทางของผู้โดยสาร (Passenger Trip) (Freight Trip) (หน่วย: ตัน/วัน) 

 

โดยข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษาวิจัยเป็นการรวบรวมข้อมูลทุติ

ยภูมิ

จากหลายแหล่ง ดังน้ี 

    -

รายงานฉบับสมบูรณ์ของสํานักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร (สนข.) [10] 

    -

รายงานความก้าวหน้า ฉบับท่ี การศึกษาจัดทาแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาทางหลวงเพื่อรองรับ

การเข้าสู่

ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 2558 [11]

 

3.3 

ประเมินประสิทธิภาพด่านชายแดน ประเมินประสิทธิภาพด่านชายแดนท้ัง Envelopment Analysis (DEA) จากตัวแบบ Scale efficiency โดยใช้โดยใช้โปรแกรม ใช้ข้อมูลในการประเมินประสิทธิภาพด่านชายแดน ดังตารางท่ี  

ตารางท่ี 2. 

ข้อมูลท่ีใช้ในการประเมินประสิทธิภาพด่านชายแดน 

4. ผลการวิจัย 
 

ผลการประเมินประสิทธิภาพวิธีการ DEA มีรายละเอียดดังน้ี 

  

คะแนนศักยภาพของตัวแบบ efficiency ของด่านชายแดนแต่ละด่าน แสดงดังตารางท่ี ด่านชายแดนปาดังเบซาร์ ด่านชายแดนสุไหงโกลก ด่านชายแด

นแม่สอด 

ด่านชายแดนมุกดาหาร และด่านชายแดนคลองใหญ่มีประสิทธิภ

าพเม่ือ

ประเมินด้วยตัวแบบ CCR น่ังแสดงถึงด่านชายแดนดังกล่าวมีประสิทธิภาพในการดําเนินงาน และเม่ือประเมินโดยใช้ตัวแบบ ด่านมีประสิทธิภาพ น่ันหมายถึงว่าท้ัง 9 ด้านเทคนิค และจากประเมินประสิทธิภาพด้านขนาด ไม่มีประสิทธิภาพด้านขนาด คือ ด่านชายแดนสะเดา ด่านชายแดนสั

งขละ

บุรี ด่านชายแดนหนองคาย และด่านชายแดนอรัญประเทศ ซ่ึงจะแส

ดงถึง

วิธีการปรับปรุง โดยการเพิ่มหรือลดปัจจัย เพื่อท่ีจะทําใ

ห้มีประสิทธิภาพ

ด้านขนาด โดย IRS หมายถึง มีหน่วยผลิตน้ันมีผลได้ต่อขนDRS หมายถึง หน่วยผลิตน้ันมีผลได้ต่อขนาดลดลง 

ตารางท่ี 3 ผลการประเมินประสิทธิภาพ

ด่านชายแดนไทยท้ัง

1 สะเดา 61 18 6

2,065,880.002 ปาดงัเบซาร์ 54 16 4

3 สไุหงโกลก 44 16 4
4 สงัขละบรีุ 19 12 4
5 แม่สอด 39 12 4
6 หนองคาย 44 16 4

1,540,827.007 มุกดาหาร 32 16 4

8 อรัญประเทศ 56 13 4

1,941,774.009 คลองใหญ่ 21 13 4

ลําดบั

Input

ชายแดน
จํานวน
บคุลากร

(คน)

เวลาในการ
เปดิใหบ้ริการ

 (ช ัว่โมง)

จํานวนชอ่ง
จราจรของ

ถนนที่
เช ือ่มตอ่กบั
ชายแดน 
(ชอ่ง)

โดยข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษาวิจัยเป็นการรวบรวมข้อมูลทุติ

ยภูมิรายงานฉบับสมบูรณ์ของสํานักงานนโยบายและแผนการรายงานความก้าวหน้า ฉบับท่ี 3 (Progress Report 3) การศึกษาจัดทาแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาทางหลวงเพื่อรองรับการเข้าสู่ ประเมินประสิทธิภาพด่านชายแดนด้วยวิธีการ DEA 

 

ประเมินประสิทธิภาพด่านชายแดนท้ัง 9 แห่ง โดยวิธีการ Data จากตัวแบบ CCR ตัวแบบ BCC และ โดยใช้โปรแกรม DEAP 2.1 ในการคํานวณ ซ่ึงจะใช้ข้อมูลในการประเมินประสิทธิภาพด่านชายแดน ดังตารางท่ี 2 ข้อมูลท่ีใช้ในการประเมินประสิทธิภาพด่านชายแดน 

 

ผลการประเมินประสิทธิภาพด่านชายแดนไทยท้ัง 9 ด่าน ด้วยคะแนนศักยภาพของตัวแบบ CCR BCC และ Scale ของด่านชายแดนแต่ละด่าน แสดงดังตารางท่ี 3 ซ่ึงจะพบว่าด่านชายแดนปาดังเบซาร์ ด่านชายแดนสุไหงโกลก ด่านชายแดนแม่สอด ด่านชายแดนมุกดาหาร และด่านชายแดนคลองใหญ่มีประสิทธิภาพเม่ือน่ังแสดงถึงด่านชายแดนดังกล่าวมีประสิทธิภาพในการดําเนินงาน และเม่ือประเมินโดยใช้ตัวแบบ BCC ด่านชายแดนท้ัง 9 9 ด่านชายแดนน้ันมีประสิทธิภาพด้านเทคนิค และจากประเมินประสิทธิภาพด้านขนาด SE มีด่านชายแดนท่ีไม่มีประสิทธิภาพด้านขนาด คือ ด่านชายแดนสะเดา ด่านชายแดนสังขละบุรี ด่านชายแดนหนองคาย และด่านชายแดนอรัญประเทศ ซ่ึงจะแสดงถึงวิธีการปรับปรุง โดยการเพิ่มหรือลดปัจจัย เพื่อท่ีจะทําให้มีประสิทธิภาพหน่วยผลิตน้ันมีผลได้ต่อขนาดเพิ่มขึ้นและ ขนาดลดลง ด่านชายแดนไทยท้ัง 9 ด่าน 

ขาเขา้ ขาออก

ปริมาณเทีย่ว
การเดนิทาง

ของผูโ้ดยสาร
 (เทีย่ว/วนั)

ปริมาณ
การขนส่ง

สินคา้
(ตนั/วนั)

2,065,880.002,040,461.00 5,590 5,794

291,195.00 321,482.00 881 1,631
452,834.00 466,084.00 1,277 42

8,253.00 8,632.00 24 91
320,394.00 271,872.00 745 2,189

1,540,827.001,455,974.00 3,989 7,252

430,427.00 405,747.00 1,112 1,353

1,941,774.001,986,954.00 5,444 5,066

185,756.00 171,411.00 470 1,406

ปริมาณการเดนิทาง
Output

ปริมาณคนเดนิทางผา่นดา่น
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5. สรุปผลการวิจัย 
 ในปัจจุบันประเทศไทยอยู่ท่ามกลางการแข่งขันของกระแสโลก 
ท่ีมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา การท่ีจะทําให้ประเทศมีการพัฒนาและ
เจริญรุ่งเรืองต้องอาศัยหลายปัจจัย อาทิ การส่งออก การส่งเสริมการ
ท่องเท่ียว การคมนาคมท่ีสะดวก เป็นต้น ดังน้ัน ด่านชายแดนจึงมี
ความสําคัญ เน่ืองจากเป็นปัจจัยพื้นฐานในการสนับสนุนการส่งออก และ
การส่งเสริมการท่องเท่ียวของประเทศไทย หากการดําเนินงานของด่าน
ชายแดนไม่มีประสิทธิภาพหรือไร้ศักยภาพแล้ว ย่อมเกิดความเสียเปรียบ
และไม่สามารถท่ีจะแข่งขันกับประเทศอื่นได้ ในประเทศท่ีพัฒนาแล้วต่าง
ให้ความสําคัญและส่งเสริมให้มีการประเมินประสิทธิภาพหรือศักยภาพของ
องค์กรต่างๆ เพื่อรองรับกับการแข่งขันในอนาคต การวิจัยน้ีมุ่งหวังท่ีจะ
ศึกษาเพื่อประเมินศักยภาพด่านชายแดน ในเชิงวิชาการด้วยตัวแบบการ
โปรแกรมเชิงเส้นท่ีเรียกว่า DEA โดยผลของการวิจัยสามารถอภิปรายได้ 
ดังน้ี 
 ตัวแบบ BCC ไม่เหมาะสําหรับท่ีจะนํามาประเมินประสิทธิภาพ
ของด่านชายแดน เน่ืองจากด่านชายแดน มีลักษณะการแข่งขันสมบูรณ์ อีก
ท้ังผลการวิเคราะห์จากตัวแบบ BCC ไม่สามารถนําพาไปสู่การปรับปรุง
ด่านชายแดนแห่งต่าง ๆ ให้มีศักยภาพสูงขึ้น เพราะคะแนนศักยภาพท่ี
ประเมินได้ท้ังหมดมีค่าเท่ากับ 1 แสดงว่าด่านชายแดนล้วนแต่มีศักยภาพ
ด้านเทคนิคแล้ว ดังน้ัน ตัวแบบ CCR และ SE จึงมีความเหมาะสมในการ
นํามาประเมินประสิทธิภาพด่านชายแดนมากกว่า 
 เน่ืองจากข้อจํากัดในเร่ืองข้อมูลซ่ึงเป็นข้อมูลทุติภูมิและข้อมูล
บางอย่างเป็นข้อมูลท่ีไม่ได้เปิดเผยและบางข้อมูลท่ีไม่ได้มีการจัดเก็บ การ
ประเมินและจัดอันดับในการวิจัยน้ี จึงกระทําบน 3 ปัจจัยนําเข้า และ 4 
ปัจจัยผลผลิต ท่ีรายงานสู่สาธารณะ อย่างไรก็ตาม การเลือกปัจจัยนําเข้า

และปัจจัยผลผลิตมีผลอย่างมากต่อคะแนนศักยภาพ ดังน้ัน ทางออก
ประการหน่ึงสําหรับเง่ือนไขน้ี คือ การคัดเลือกปัจจัยนําเข้าและปัจจัย
ผลผลิตท่ีเหมาะสมและส่งผลต่อศักยภาพท่ีแท้จริง จากปัจจัยนําเข้าและ
ปัจจัยผลผลิตจํานวนมาก ซ่ึงเป็นงานท่ีน่าสนใจและท้าทาย 
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1 สะเดา 0.528 1.000 0.528  DRS
2 ปาดงัเบซาร์ 1.000 1.000 1.000
3 สไุหงโกลก 1.000 1.000 1.000
4 สงัขละบรีุ 0.997 1.000 0.997  IRS
5 แม่สอด 1.000 1.000 1.000
6 หนองคาย 0.681 1.000 0.681  DRS
7 มุกดาหาร 1.000 1.000 1.000
8 อรัญประเทศ 0.441 1.000 0.441  DRS
9 คลองใหญ่ 1.000 1.000 1.000

ลําดับ ด่านชายแดน
Efficiency Score

CCR Model BCC Model Scale Efficiency
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